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D -223 -76/18 Debica, dnia 13 grudnia 2018 roku.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

1. Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
(tj. Dz. U.z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm ) Sad Rejonowy w Debicy jako Zamawiajacy
informuje, ze w postgpowaniu o udzielnie zaméwienia publicznego przeprowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na Kompleksowa ustuge sprzatania obiektu Sadu
Rejonowego w Debicy wraz z terenem zewngtrznym wybrana zostata oferta firmy:

Tommax sp. zo.o.
ul. Fabryczna 2
39- 200 D¢bica

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm ) Zamawiajacy, tj. Sad Rejonowy w Debicy
wybral najkorzystniejszg oferte¢ nr 3 Wykonawcy Tommax sp. zo.o., ul. Fabryczna 2, 39-
200 Debica.

Oferta ta spelnia wszystkie kryteria oceny ofert okreslone w SIWZ 1 osiagneta najwyzsza
liczbe punktéw — tacznie 100 pkt. W kryteriach, ktérymi byly cena - 60%, liczba 0sob
zatrudnionych na umowe o prace — 20% i wskaznik optat na PFRON —20%. Wybrana oferta
spetnia warunki udzialu w postepowaniu, nie podlega wykluczeniu z postgpowania, a oferowane
przez tego wykonawce ustugi spetniaja wymagania okreslone przez zamawiajgcego.

W kryterium oceny ofert dotyczgcym wskaznika optat na PFRON przyje¢to maksymalnie
punktowany wskaznik 50%, zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0séb niepetnosprawnych ( Dz. U. 2018, poz. 511
Jt.zezm).

Zamawiajgcy informuje, iz w przedmiotowym postgpowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt.
12 wykluczono Wykonawce Biuro Handlowe Fenix Andrzej Debski z siedziba 58-309
Watbrzych, ul. Dluga 95/14, a jego oferta zostala odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4
ustawy. Wykonawca nie przedstawil o$wiadczenia dotyczacego grupy kapitalowej jako
dokumentu, ktéry $wiadczy o braku podstaw do wykluczenia, pomimo wezwania do
zlozenia oswiadczenie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo Zamowien publicznych.



Podsumowanie punktacji w postepowaniu:

Nr | Firma Kryteria oceny ofert
ofer | ( nazwa ) lub nazwisko
y wykonawcy, adres Liczba  punktéow  w | Liczba punktéow w | Liczba punktow w | Laczna
kryterium Cena oferty | kryterium Ogélna | kryterium Wskaznik | suma
brutto liczba 0s0b | oplat na PFRON punktow
zatrudnionych na
Umowe o prace
1 F.U.M.A.D. Service 36,56 16,67 0 53,23
Mirostaw Dron
Jamielnik Kolonia I1a
21-450 Stoczek
Lukowski
2 Biuro Handlowe Fenix Wykonawca wykluczony
Andrzej Debski z postepowania, a jego
ul. Dluga 95/14, 58-309 | oferta zostata odrzucona
Watbrzych na podstawie art. 24 ust.
4 ustawy PZP.
3 Tommax sp. z 0.0. 60 20 20 100

Ul Fabryczna 2
39-200 Debica

3. Jednoczesnie Zamawiajacy zawiadamia, iz umowa zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2
ustawy prawo zaméwien publicznych moze by¢ zawarta nie wezesniej niz w terminie 5
dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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